Palvelutalojen arkietiikkaa kartoittamassa

Raportti Bioetiikan instituutin raatihankkeesta

Bioetiikan instituutin hankkeessa jdrjestimme vuoden 2017 kevddn ja syksyn aikana arkietiikan raa-
teja kolmessa pirkanmaalaisessa palvelutalossa. Hankkeella halusimme kdyténnén kokeilujen
kautta selvittdd, voisivatko asukkaista, omaisista, hoitohenkilbkunnasta ja vapaaehtoistyonteki-
joistd koostuvat raadit toimia palvelutalojen arjesta nousevien eettisten kysymysten ratkomisen ra-
kenteena. Raatien erityisend tavoitteena oli nostaa esille palvelutalojen arkea eldvien ihmisten ddni
palvelutalon pddtéksenteossa ja rutiineiden jérjestdmisessd. Avoimen keskustelun herdttdminen ja
ylldpitdminen osoittautui hankkeessa sekd antoisaksi etté myds haasteelliseksi. Havaitsimme, ettd
palvelutalon arjessa ddneen sanomattomia asioita on paljon ja yhteisen, siltoja rakentavan keskus-
telun kanaville on tilausta. Kokemuksemme pohjalta suosittelemme mallia, jossa palvelutalon kes-
keiset toimijaryhmdit eli asukkaat, hoitajat, asukkaiden Iéheiset ja talon vapaaehtoiset saavat ensin
kéydd keskustelua omissa pienryhmisscédn, minkd jéilkeen pienryhmien ajatuksia késitellddn yhtei-

sessd, eri ryhmid yhdistdvdissé tapaamisessa.

Kotoa ymparivuorokautiseen hoitoon muuttaminen sattuu vanhan ihmisen elamassa usein aikaan,
jolloin mindakuva on murroksessa. Vanhan ihmisen toimintakyky heikkenee hdanen kehonsa ja mie-
lensa muuttuessa normaalin ikddntymisen myota. Saapuessaan palvelutaloon, jonka arjen raamit
muodostuvat palvelutalon rutiineista, hoitokdytanteista ja vahvoista roolituksista, saattaa vanha ih-
minen kohdata tilanteen, jossa hanen eldmanmittainen identiteettinsa esimerkiksi ikinsa mootto-
ripyorailya ja vaellusta harrastaneena entisena veturimiehena alkaa muuttua Martista passiiviseksi

hoidettavaksi, jopa potilaaksi. Talloin Martti alkaa myés muuttua persoonana ndkymattomaksi.

Palvelutalojen toimintakulttuuri saattaa tietamattdan vahvistaa vanhojen ihmisten nakymatto-
myyttd, vaikka Martin katoaminen nakyvistd persoonana ei varmastikaan ole tahallista. Vanhojen
ihmisten nakymattomyys saattaa rutiinien ja tehokkuuden kielelld mitatussa palveluntuotannossa
olla ikdaan kuin "tuottamuksellista” eli ajattelemattomuudesta johtuvaa. Palvelutalon arkeen vaikut-
taa samanaikaisesti useampia ryhmia omine intresseineen (asukkaat, hoitajat, asukkaiden laheiset,

vapaaehtoiset), ja siihen paalle tulevat vield viranomaisvaatimukset ja yleensa palveluja ostavan



kunnan ohjeistukset. Yhteisia tavoitteita ei valttamatta ole ollenkaan maaritelty, jolloin toiminnan
keskidssa oleva asukas saattaa ikdaan kuin pirstaloitua nayttamaan erilaiselta eri toimijoiden suun-

tiin. Kokonaiskuva ihmisesta ja persoonasta voi silloin olla kadoksissa.

Paatimme Bioetiikan instituutissa kokeilla palvelutalojen arkitoimijoista muodostettavia raateja,
jotka tukisivat asukkaiden pysymista toiminnan keski¢ssa palvelutaloissa. Haimme ja saimme Miina
Sillanpaan saatiolta apurahan tata varten. Ajatuksenamme oli selvitelld, millaisia “eettisia hankauk-
sia” arjessa syntyy ja miten niitda mahdollisesti voisi kasitelld, jotta palvelutalon tosiasiallinen tarkoi-
tus eli vanhojen ihmisten hyvan eldaman edistdminen parhaiten toteutuisi. Kevaalla 2017 asiaa tuu-
masimme ja pistimme toimeen, ja raatiprosessin jalkeen olemme ainakin hitusen paremmin perilla

palvelutalojen arkisesta toimintalogiikasta.

Kolme palvelutaloa, kolme erilaista raatimallia

Vuoden 2017 kestanyt hankkeemme ei niinkdan ollut tutkimushanke, vaan tarkoituksemme oli ke-
hittaa palvelutalojen toimintaa yhdessa asukkaiden, henkildston, asukkaiden laheisten ja talojen va-
paaehtoisten kanssa. Pyysimme mukaan Pirkanmaalta kolme palvelutaloa, joissa kokoonnuimme
erilaisin kokoonpanoin pohtimaan talojen arkielamaa, jokaisessa talossa 3—5 kertaa vuoden aikana.
Kaksi taloista oli jarjestojen yllapitamia ja kolmas oli yksityisen palveluntuottajan toimintaa. Valit-
simme kolme erikokoista ja hieman eri toiminta-ajatuksella toimivaa taloa, jotta meilla olisi mahdol-
lisuus kokeilla erilaisia toimintatapoja. Suunnittelimme raatien pohjaksi kolme erilaista mallia, joita
kutsuimme siilomalliksi, asukasmalliksi ja yhteisomalliksi. Kokeilimme kussakin talossa yhdenlaista

raadin mallia.

Yksityisen palveluntuottajan talo oli asukasmaaraltaan pieni, joten sielld paatimme kokeilla mallia,
jossa kaikki talon eri toimijaryhmat kutsuttiin yhteisiin tilaisuuksiin keskustelemaan (yhteisomalli).
Paikalla olikin aina yhteensa 15-20 asukasta, heidan ldheistdan ja henkilokuntaan kuuluvaa. Taalla
talon johto oli raateihin hyvin sitoutunutta, mista osoituksena oli esimerkiksi se, ettd meita raatien
pitdjia odotettiin valmiiksi kokoontuneena hyvissa ajoin. Keskusteluissa ilmapiiri oli hyva ja asukkaat
ja laheiset uskalsivat nostaa esiin myos ikdavampia kokemuksia, joita tosin oli hyvin vahan. Kommen-
tit niin asukkailta, henkilostolta kuin ldheisiltdkin olivat ldhes jarjestdaan positiivista. Meille selvisi,

ettd talossa oli kdyty sen perustamisesta lahtien tiivista arvokeskustelua henkilokunnan kesken ja



arvot olivat kirkkaat jokaiselle. Talossa oli jo valmiiksi kdytanto, etta kerran kuussa lauantaina jarjes-
tettiin yhteisokokous, johon olivat tyontekijoiden ja asukkaiden lisdksi tervetulleita myos laheiset ja
kaikki talossa piipahtavat ihmiset. Tasta talosta saimme paljon arvokasta tietoa kdaytannon koke-
muksista kestavan arkietiikan rakentamiseksi. Taalla oli mm. tapana pitaa sahkopostitse yhteytta
asukkaiden ldheisiin ja infota heita vaikkapa asukkaalle tehdyista ladkemuutoksista ja samalla kertoa
muita kuulumisia. Johdon rooli hyvien ja luottamuksellisten suhteiden luomisessa oli ilmeinen. Kes-
kustelimme raatiprosessin aikana talon kahden johtajan kanssa ja kuulimme monista hyvista arki-
kdaytannoista, jotka nostivat kuin itsestaan asukkaat toiminnan keskiéon. Yhtena esimerkkina se,
ettd mikali henkilostd ruokaili tai kahvitteli yhdessa asukkaiden kanssa, se katsottiin tyon teke-
miseksi verrattuna siihen, ettd menisi henkiloston sosiaalitiloihin tauolle. Tama talo antoi uskoa sii-
hen, etta palvelutaloista voi oikeasti tulla vanhojen ihmisten koteja. Koska taalla arvot olivat kirkkaat
ja niitad toteutettiin ja eri toimijat olivat tyytyvaisia arjen sujumiseen, emme tehneet osallistujien

kanssa kirjallista listausta kehitettavista asioista.

Toinen jarjestdjen yllapitamista taloista oli keskikokoinen (67 asukasta) talo, jossa oli sekd tehostet-
tua palveluasumista ettd ryhmakoti muistisairaille. Tehostettu palveluasuminen eroaa tavallisesta
palveluasumisesta siten, etta hoitohenkil6kuntaa on paikalla ymparivuorokautisesti. Tassa talossa
oli jo aiemmin kokoontunut asukkaiden ja laheisten ryhma sadannollisesti talon sosiaalityontekijan
johdolla, joten jatkoimme silla samalla porukalla. Tata kutsuimme asukasmalliksi. Kokoonnuimme
kolme kertaa pohtimaan palvelutaloa kotina kahdessa pienryhmassa, joissa siis oli asukkaita ja hei-
dan laheisidgan. Kokemukset arjen sujumisesta olivat padaosin myonteisia. Kehitysideoiksi nostettiin
mm. yhteisten tilojen parempi kaytto ldheisten vierailuja ajatellen, ulkotilojen parempi hyodynta-
minen, kahvin tarjoaminen vierailijoille (nyt maksavat kahvista), tavaranvaihtopdrssin jarjestaminen
taloon ja myohaisempi asukkaiden iltatoimien aloittaminen varsinkin, kun tiedetdan vieraan olevan
tulossa. Tassa talossa toimimme lopputuotoksen kanssa siten, ettd kokosimme raatien pohjalta pa-

perin kehitysehdotuksista ja toimitimme sen henkilokunnan kasiteltavaksi.

Kolmas talo oli suurin, yli sadan asukkaan hyvinvointikeskus, jossa oli suuren ryhmékodin lisdksi te-
hostetun palveluasumisen asuntoja ja ldhialueen ikdihmisille suunnattu paivakeskus ja myos lyhyt-
aikaista intervallihoitoa sita tarvitseville. Taalla toimimme siten, ettd pidimme ensin omia keskuste-
luryhmiaan kullekin ryhmalle erikseen, eli jarjestimme omat keskusteluryhmansa asukkaille, heidan
[aheisilleen, hoitajille ja vapaaehtoisille. Tama oli niin sanottu siillomalli, jossa eristimme ryhmat en-

sin omiksi siiloiksensa ennen ryhmien yhteen tuomista.



Siilomallin ryhmakeskustelujen pohjalta kokosimme eri ryhmille tarkeita asioita, joita sitten kasitte-
limme ryhmassa, jossa oli edustus kaikista aiemmista ryhmista. Keskustelut sujuivat hyvassa hen-
gessd, vaikka kriittisiakin mielipiteita kuultiin. Selvasti keskeisimmiksi arkea haittaaviksi ilmioiksi
nostettiin kaikissa ryhmissa tiedonkulun ongelmat ja tietynlainen kohtaamattomuus. Arjen yhteinen
koordinaatio tuntui olevan hukassa, ja eri toimijaryhmat touhusivat tahoillaan kukin parhaan ky-
kynsa mukaan. Hoitajat, laheiset ja vapaaehtoiset olivat asukkaiden kanssa tekemisissa erillisina ryh-
minad, vaikka yhdessa tehden olisi saatu eniten aikaan. Omaisilla ei esimerkiksi valttamatta ollut ku-
vaa siitd, mita heidan oli sallittua tehda palvelutalossa vieraillessaan, jolloin paljon potentiaalia hei-
tettiin hukkaan. Vapaaehtoiset kokivat, ettd he olisivat voineet esimerkiksi ulkoilla useampien asuk-
kaiden kanssa, mikali henkil6kunta olisi valmistellut heille ulos lahtijoita. Keskustelujen perusteella
hoitajien jaksamista auttaisi jo pelkka kiitoksen saaminen kollegoilta, esimiehiltd ja asukkaiden la-
heisilta. Yhteisen tekemisen lisdédminen tuntui olevan kaikkien ryhmien toiveena, joten siihen on

jatkossa syyta kiinnittaa erityista huomiota.

Kolmannessa talossa kokosimme lopuksi pienryhman siten, etta siina oli edustus kaikista aiemmista
pienryhmistd. Me raatien moderaattorit olimme luonnostelleet aiempien pienryhmakeskustelujen
pohjalta julistuksen, johon olimme nostaneet selvasti esiin nousseita ajatuksia kehitysehdotuksen
pohjaksi. Eri rynmien edustajat kavivat yhdessa esityslistaamme kriittisesti lapi ja tassa yhteiskes-
kustelussa havaittiin, etta eri toimijoilla oli palvelutalon arjen sujuvuudesta tosistaan poikkeavia na-
kemyksia. Lopulta saatiin kuitenkin konsensus aikaan ja yhdessa kirjoitettiin tekstin liitteena oleva
julistus. (Olemme vaihtaneet julistukseen talon nimeksi “Pirkan palvelutalo” talon anonymiteetin

sailyttamisen vuoksi.)

Julistuksen kirjoittamiseen osallistuneiden kanssa paatimme, etta julistus koetetaan saada nakyville
seuraavaan keskusta pyorittavan yhdistyksen lehteen. Se jaettaisiin seka nykyisille etta tuleville yh-
distyksen jasenille, asukkaille, asukkaiden laheisille, vapaaehtoisille, henkilokunnalle ja hallituksen
jasenille. Ajattelimme, etta julistus laitetaan talon ilmoitustaululle ja muihin mahdollisiin tiloihin.
Ldhetimme julistuksen talon johtajalle ja toivomamme levityskanavat sahkopostitse ja toivoimme
hdanen nakemystdan asiaan. Saamamme tiedon mukaan julistusta on jaettu palvelutalossa ja se on
myos kasitelty yhdistyksen hallituksessa. Julistusta tullaan myds kdayttamaan terveydenhuolto-oppi-

laitoksesta tulevien opiskelijoiden toimesta palvelutalon yhteisollisyyden kehittamisessa.



Raadeista avoimuutta ja positiivista varetta

Kehityshankkeemme on nyt loppunut ja on pohdinnan paikka. Eettisille raadeille tai vastaaville foo-
rumeille on selkeasti tilausta palvelutaloissa ja varsinkin tehostetussa palveluasumisessa. Meille
muodostui selkea kuva siita, etta ddneen sanomattomia asioita on paljon ja yhteiselle keskustelulle
on tarvetta. Kokemuksemme pohjalta suosittelemme mallia, jossa palvelutalon keskeiset toimija-
ryhmat eli asukkaat, hoitajat, asukkaiden laheiset ja talon vapaaehtoiset saavat ensin kayda keskus-
telua omissa pienryhmissaan. Meista naytti siltd, etta tallaisissa pienryhmissa keskustelu oli vapaata
ja ryhman jasenet myos voimaantuivat huomatessaan toisilla olevan samankaltaisia kokemuksia ja
nakemyksid. Eri ryhmien edustajien tuominen yhteiseen loppuraatiin oli tarkeaa kokonaiskuvan luo-
miseksi ja konsensuksen |oytamiseksi. Jo se, ettd kaikki kokevat olevansa “samassa veneessa” voi
edesauttaa arjen sujumisen parantamisessa. Ihmisille oli valaisevaa myds huomata, ettd samasta
asiasta voi ajatella hyvinkin eri tavoin nakdkulmasta riippuen. Yhteisen loppulausuman kirjoittami-
nen koettiin siilomallin loppuryhmassa mielekkadaksi ja se on todella tarkedda myos kehitysideoiden

arkeen viemisen kannalta.

Positiivista varetta l0ytyy jo pinnan alta. Esimerkiksi hoitajissa on valmiutta kyseenalaistaa vallitsevia
kaytantdja ja monet omaiset ovat valmiita ottamaan suurempaa roolia perinteisesti hoitoinstituuti-
oiksi ajatelluissa palvelutaloissa. Toisilleen vastakkaisiksi mielletyt laitoksen ja kodin kasitteet ovat
kenties murtumassa ja silloin voi syntya jotakin uutta, jossa kontekstin sijaan mietitaan kaiken kes-
kiossa olevaa vanhaa ihmista. Silloin Martin mahdollisuus pysya Marttina elamansa loppuun asti

vahvistuu varmasti. Myos Bioetiikan instituutin kehityshankkeella on tdssa prosessissa oma roolinsa.

Haluamme nostaa lopuksi esiin raatitoiminnan kannalta keskeisen tarkeaksi nousseen asian eli pal-
velutalon johdon sitouttamisen. Pienimmassa talossamme johto oli erittdin sitoutunut toiminnan
jatkuvaan kehittamiseen, ja heilld asiat olivat hyvassa mallissa. Keskikokoisessa talossa johto oli
myos sitoutunut raatitoimintaan. Alun perin tarkoituksemme oli sielld vain keskustella arjesta jo
olemassa olevan asukkaiden ja ldheisten foorumin pohjalta ja silla ikdan kuin pohjustaa kahden

muun talon raatia. Talon johto toi kuitenkin itse esiin halunsa saada keskustelut myds hyotykayt-



toon, jolloin kirjoitimme anonyymin tiivistelman keskusteluista ja toimitimme sen henkilostolle. Ky-
symme myohemmin, kuinka asukkaiden ja laheisten nakemyksia on hyddynnetty. Suurimman talon
johdon sitoutuminen raateihin naytti jo matkan varrella valilla heikolta. Meidan paikalle tulomme
eteen ei aina oltu nahty vaivaa etukateen, vaan saimme toisinaan itse jarjestaa itsellemme tilan ja
dataprojektorin ja kysellad osallistujia paikalle tultuamme. Kerroilta pois jadneiden tilalle ei oltu et-
sitty korvaajia. Lisdksi saimme tietoa raatilaisten kirjoittaman julistuksen jatkovaiheista vasta kol-

mannen yhteydenottomme jalkeen.

Mielessdamme on raatiajatuksen jalostaminen tulevaisuudessa. Juuri talld hetkella olemme sidottuja
kukin omalle tahollemme, mutta raadeissa on todellista potentiaalia avata uudenlaisia kanavia kes-
kustelukulttuurille, joka voisi sujuvoittaa palvelutalojen arkea. Tulevaisuudessa voisimme kokeilla
nyt parhaaksi havaitsemaamme menetelmaa eli silomallia useammassa palvelutalossa, talla kertaa
talon johdon sitouttamisesta aloittaen. Siilomallin jatkokehittamisen lisdksi aloimme ideoida my0s
palvelutalojen arkietiikan vahvistamisen tuotteistamista jatkossa. Kokemuksemme mukaan palve-
lutalojen johdon olisi hyva asettaa selkeat arvot toiminnalle. Henkiloston arvoihin sitouttaminen
vaatii aluksi paljon keskustelua ja aktiivista arvojen esilla pitamista. Kun arvot on sisdistetty, ne huo-
mataan hyddyllisiksi oman tydn ohjaajiksi, jotka parhaimmillaan antavat mahdollisuuden joustaa
tyon tekemisen tavoissa paamaarasta tinkimatta. Esimerkiksi 3—4 arvotydpajan vetaminen henkil6s-

tolle alkaisi mita todennakoisimmin konkretisoitua asukkaiden parantuneena elamanlaatuna.

Kaiken kaikkiaan raativuosi oli hyvin mielenkiintoinen ja opettavainen. Kiitamme Miina Sillanpdan
saatiota raatien mahdollistamisesta. Tyoryhmassa ovat olleet mukana Heikki Saxén, Salla Saxén, Jari

Pirhonen, Marjut Lemivaara ja Antti Sorri.



LIITE: Raadin laatima julistus.

Meiddin Pirkan palvelutalomme:

Me Pirkan palvelutalon asukkaat, hoitajat, asukkaiden Iéheiset ja palvelukeskuksen vapaaehtoiset
olemme yhdessé pohtineet talomme toimintakulttuuria. Olemme laatineet joukon kehitysideoita,
joita toteuttamalla Pirkan palvelutalosta voisi tulla entistd parempi paikka asua, tydskennelld ja vie-
railla. Haluamme luoda palvelutalostamme yhteisén, jossa kaikki viihtyvit ja paikan, jonka kaikki

tuntevat omakseen. Téhdn tavoitteeseen pddstéiksemme esitimme seuraavaa:
e Kiittdmisen tdrkeys

o Kiitetddin toinen toisiamme: asukkaat, tyontekijéit, johto, vapaaehtoiset, asukkai-

den ldheiset, opiskelijat. Jokainen voi pohtia, keité kaikkia he voisivat itse kiittdd.
o Kiittdéminen nostaa mielialaa eiké maksa mitddn!
e Tiedonkulun kehittiminen
o Lisdtdédn mahdollisuuksien mukaan kaikille yhteisié keskustelutilaisuuksia.

o Tiedotetaan asioista aina uudelleen, jotta ne kulkeutuvat mahdollisimman moniin

korviin.

o Nimetddn taloon sisdinen tiedonvdlittdjé. Joku, jonka tehtdvdnd olisi kiinnittéd
huomiota tiedonkulkuun. Tdhdn pitéisi myéds resursoida tyéaikaa. Keksitddn hyvd
nimi tiedonvdilittdjdlle, esimerkiksi yhteisétiedottaja. Jos kenelléikddn ei ole sel-

kedd vastuuta tiedonkulusta ja sen kehittdmisestd, asia jéd unohduksiin.

o Tiedonvidilittdjd voisi ottaa vastuulleen myds "ldheisohjaajan” tehtdvadit, eli tutus-
tuttaisi asukkaiden Iéheisid taloon ja rohkaisisi heitd mukaan talon toimintaan.
Hdin voisi jdrjestdd yhteisid tuokioita Idheisten ja asukkaiden kesken ja kutsua lé-
heisid mukaan esim. talossa jéirjestettdviin koulutuksiin ja luentoihin. Lédheisoh-
jaaja myds vdlittdisi muiden yhteisty6kumppaneiden jérjestdmistd tapahtumista
"tdsmdiskuja" Iéheisille. Hienoa olisi, kun hén voisi toimia vield asukkaan kuoltua

hetken aikaa ldheisten tukena, jos sellaiseen olisi tarvetta.



e Yhteiséllisyyden vahvistaminen

o

o

Tilakysymykset: Pdiviikeskustilaa voi kédyttdd kolmen jélkeen esimerkiksi kahvin
keittémiseen. Sieltd loytyy myds pelejé ja levyjd. Kabinetteihinkin voi tuoda vie-
railijoita. Kuntosali on kdytettdvissd. Tilojen kdyttomahdollisuuksista tiedottami-

nen on térkedd. Vierailijat ja asukkaat saavat “vallata” tilaa itselleen.
Iltaan on toivottu enemmdn aktiviteettia.

Ldheiset voivat olla aktiivisesti mukana yhteiséssd. He saavat myés kéyttdd yhtei-

sid tiloja ja jdrjestdd vapaasti toimintaa. Esimerkiksi grilli on kdytettdvissd.

Tutustutaan kaikki toisiimme: asukkaat, ldheiset, henkil6kunta, vapaaehtoiset.

Mietitddn, millaisia uusia keinoja voisi I6ytdd paremmalle tutustumiselle.

Juhlat ja tapahtumat ovat kaikille tdrkeité. Voisiko niitd olla joskus esimerkiksi
my@s alkuillasta? Tapahtumien kautta on hyvd mahdollisuus saada mukaan uusia

ihmisid, esimerkiksi Idheisid.
Asukkaat toivovat, ettd henkilékunta rupattelisi heille enemmdn niité nditd.

Yhteisollistdminen ei ole helppoa. Tartutaan haasteeseen yhdessd.

e Tyéntekijoiden ja vapaaehtoisten tukeminen

o

Hoitohenkilékunta toivoisi enemmdn valtaa omaan tyéhénsd. Heidén ammatti-

taitoaan pitdd kunnioittaa.

Joskus on hyvi kyseenalaistaa omia toimintamalleja. Opiskelijat ravistelevat asi-

oita positiivisella tavalla.
Tybnohjausta tarvitaan purkupaikkana tydasioille.
Yhteisid palavereita vapaaehtoisten ja tydntekijéiden kesken.

Ulkoilua toivotaan yhd lisdd. Talvipukeutumista voisi nopeuttaa, jos on Iimpimié

nopeasti puettavia vaatteita.

Avoin keskustelukulttuuri on tdrkedd. Johtoryhmdn ja arjen hoitotyétd tekevdn
henkilékunnan kohtaaminen on térkedd, jotta johto tietdd, millaista hoitajien arki

on. Voitaisiin miettid, miten kohtaamista voisi parantaa, esimerkiksi miettimdlld



henkilékunnalle jotakin uutta dédnikanavaa johtoryhmdn rinnalle. Uskaltavatko

tai voivatko hoitajat osallistua toiminnan jdrjestdmiseen ja pddtéksentekoon?
e Resurssit. Mihin asioihin keskustelijat ovat kokeneet téirkeiksi panostaa?
o Pdivdllinen koetaan niukaksi. Erityisesti leikkeleitd on toivottu.

o Asukkaiden kunto on huonontunut aiempaan verrattuna, mistd syystd toiminta
vaikeutuu. Apuvdlineiden mddréd on lisGdntynyt, mikéd myés hidastaa asioita.

Nédmd asiat ovat térkeitd ottaa huomioon.

o Ajanpuute luo kohtaamattomuutta ihmisten vdilille. Ajanpuutteen piilottaminen

ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa. Se on tuotava esille avoimesti ja késiteltédvd.
o Raharesurssit eivdt ole ainoita resursseja. Pitéd muistaa ajatella laajasti.
e Asioiden tédrkeysjdirjestyksen mielessé pitdminen
o Asukkaat ovat toiminnan perustavin Iéhtékohta. Ihminen tulee ensin.

o Asukkaalle rupattelu hoitajan kanssa voi olla joskus tdrkedmpi pddmddrd kuin

esimerkiksi keittién siivoaminen.

o Jokainen saa kdyttéd maalaisjéirked. Séiéinnén taakse ei pitéisi voida mennd. Hoi-
tajakin voi harkita, mikd tyétehtévd on kiireessd térkein sen sijaan, ettd yrittéd

tehdd kaiken puoliksi.

o On voitava kyseenalaistaa myds sddntéjd ja vakiintuneita toimintatapoja. Ne

ovat tilannekohtaisesti tulkittavissa.

o Kaikki saavat esittdd uusia kehitysideoita! Pitdd vaalia avoimuutta uusien ideoi-

den omaksumiseen.

Pirkan palvelutalo on asukkaita varten. Se on kaiken toiminnan Iihtékohta. Yhdessd henkil6-

kunta, Iéiheiset, vapaaehtoiset ja hallitus ovat asukkaita varten. Pirkan palvelutalo olemme me.



